SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 25/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$saka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky | GcEEINGEG I
. ((pcncj WEBBER LEGAL, s. r. 0., Duchnovi¢ovo ndmestie 1, Presov,
v mene ktorej kond advokéat a konatel’ Mgr. Anton Pavik, proti postupu Okresného stidu Poprad
v konani vedenom pod sp. zn. 20 Csr 1/2021 (v Casti rozhodovania o urceni vysky ndhrady trov
konania) takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 7. decembra 2022 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®™) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Poprad (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 20 Csr 1/2021
v Casti rozhodovania o urceni vysky nahrady trov konania (d’alej len ,,napadnuté konanie okresn¢ho
studu®). V napadnutom konani navrhuje okresnému sudu prikézat’ konat’ bez zbytocnych prietahov.
Zaroven sa domdha priznania primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia v sume 250 eur a nahrady
trov konania spojenych s podanim ustavnej st'aznosti.

2. Vkonani vo veci samej mala stazovatel’ka procesné postavenie zalobkyne proti Zalovanej
obchodnej spolocnosti . .
(dalej len ,,zalovana®), v spore o zruSenie rozhodcovského rozsudku; vo veci samej bolo
rozhodnuté rozsudkom okresného sudu €. k. 20 Csr 1/2021-101 z 28. januara 2022 (d’alej len
,rozsudok okresného sudu‘), ato tak, ze okresny sud zrusil predmetny rozhodcovsky rozsudok
a stazovatel'ke priznal proti Zalovanej narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.



3. K priebehu napadnutého konania stazovatelka uviedla, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku okresného sudu (pravoplatnost’ nadobudol 22. februara 2022, pozn.) okresnému sidu
1. marca 2022 odoslala vycislenie trov konania. Do dna podania ustavnej staznosti
(teda ani po uplynuti 9 mesiacov od zaslania vycislenia trov konania, pozn.) jej vSak nebolo
dorucené¢ ziadne rozhodnutie o priznanej vyske nahrady trov konania.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka namieta necinnost’ okresné¢ho sudu pri rozhodovani o urceni vysky nahrady trov
konania. Argumentuje tym, ze od vydania rozsudku okresného sudu, resp. od nadobudnutia jeho
pravoplatnosti do dna podania ustavnej staznosti uz uplynulo viac ako 9 mesiacov bez toho,
aby bolo vydané a jej dorucené rozhodnutie o priznanej vyske nahrady trov konania. Poukazuje
na to, Ze ide o mimoriadne jednoduchu vec a podl'a stazovatel’ky tak ide o nedovodné prietahy.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou Ustavnej st'aznosti je poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani okresné¢ho sudu (v ktorom okresny sud rozhodoval
o urceni vySky ndhrady trov konania, pozn.).

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia orgdnu verejnej moci. Jednou zo zékladnych
pojmovych ndlezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 uUstavy je to, Zze musi smerovat proti
aktualnemu a trvajucemu zasahu orgénov verejnej moci do zdkladnych prav st'azovatel’ky. Uvedeny
nazor vychéadza zo skutocnosti, Ze tato staznost’ zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako G¢inny
prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zdkladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo
a jeho G¢inky stale trvaju, aby sa v porugovani tychto prav d’alej nepokradovalo (I. US 265/2022).

7. Zékladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
apravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje
ustavny sud ochranu len vtedy, ak bola ustavna st'aznost’ ustavnému sudu predlozena v case, ked’
porusenie prava oznacenym organom verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom) trvalo
alebo eSte pretrvava. Ak v Case dorucenia staznosti ustavnému sidu uz nemodze dochéadzat
k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava postupom vSeobecného sudu, ustavny sud
ju odmietne ako zjavne neopodstatnent, pretoZe konanie o takej Ustavnej staznosti pred tstavnym
suidom uz nie je spoOsobilé naplnit’ el ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu
k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(m. m. III. US 367/2021). Uvedeny pravny nazor ustavného stidu je akceptovany aj judikatirou
Europskeho sudu pre ludské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,
rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

8. Na zaklade overovania aktudlneho stavu ustavnou st'aznostou napadnutého konania bolo
dopytom ustavného sudu v kancelarii 20 Csr okresného sudu zistené, ze okresny sud uz rozhodol



o vyske st'azovatel'ke priznanej ndhrady trov konania, ato uznesenim ¢. k. 20 Csr 1/2021-134
z 15. novembra 2022 (d’alej len ,,uznesenie okresn¢ho sudu‘). Zarovein bolo zistené, zZe predmetné
uznesenie bolo stazovatelke (resp. jej pradvnemu zastupcovi, pozn.) okresnym sidom odoslané este
21. novembra 2022. Pretoze predmetnd zasielka nebola pravnym zastupcom v odbernej lehote
prevzata, uplatnila sa fikcia dorucenia a uznesenie okresné¢ho sudu tak nadobudlo pravoplatnost’
7. decembra 2022 (teda v denl dorucenia ustavnej staznosti, pozn.).

9. S poukazom na uz uvedené Ustavny sud dodava, Ze stazovatel’ka (zastipena advokatom, pozn.)
teda uz v Case spisania a podania tejto ustavnej staznosti mohla mat’ vedomost’ o tom, ze okresny
sud uz vydal rozhodnutie o vyc¢isleni stazovatelke priznanych trov konania. Vzhl'adom na to, ze
predmetné uznesenie navyse uz aj nadobudlo pravoplatnost’, a to v defi dorucenia tistavnej staznosti
ustavnému sudu, okresny sid uz tak v case podania ustavnej st'aznosti ziadnym sposobom nemohol
svojim postupom a konanim zasiahnut' do stazovatelkou oznaenych prav podla ustavy
a dohovoru.

10. Pretoze stazovatel’ka namietala porusenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani tstavnou
staznostou dorucenou jednak po vydani uznesenia okresného sudu a zarovenn v dei nadobudnutia
jeho pravoplatnosti, k poruSovaniu prava na prejednanie veci bez prietahov postupom okresného
stdu tak uz nemohlo dochadzat’.

11. Vychadzajuc z podstaty a ucelu zékladného prava zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj prava zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud tGstavnu st'aznost’ stazovatel'’ky odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov z ddvodu zjavnej
neopodstatnenosti.

12. Ked’ze tstavny sid ustavnu staznost odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi st’azovatel’ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. januara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



